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PRINCIPIO DO PRECEDENTE PROCESSUAL VINCULANTE NA RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
REPARACAO DO DANO AMBIENTAL'

Luiz Carlos Aceti Junior?

Para o desenvolvimento do presente texto,
apresentamos de forma hipotética um caso corriqueiro nas cidades que € a perturbacdo
de sossego gerado por ruidos e sons, que impactam vizinhos, animais domésticos e
animais silvestres existentes na regido afetada.

E com base nessa situacdo hipotética,
estudaremos algumas decisdes dos Tribunais.

Veremos que os precedentes judiciais vém
ganhando forca no direito brasileiro.

O novo Cédigo de Processo Civil prevé uma

série de precedentes em seu artigo 927:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em confrole

concentrado de constitucionalidade;
Il - os enunciados de sumula vinculante;
Il - os acdérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de

resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos

extraordindrio e especial repetitivos;

! parte desse item foi extraido do julgado RECURSO ESPECIAL N° 1.373.788 - SP (2013/0070847-2).

2 Advogado. P6s-graduado em Direito de Empresas. Especializado em Direito Empresarial Ambiental. Mestrado em
Direito Internacional com énfase em direitos humanos e meio ambiente. Professor de cursos de pos-graduacdo em direito
e legislagdo ambiental. Palestrante. Parecerista. Consultor de empresas na area juridico ambiental. Escritor de livros e
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IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria

infraconstitucional;

V - a orientacdo do plendrio ou do drgdo especial aos quais

estiverem vinculados.

Decisoes diferentes para Processos
semelhantes afrontam os Principios Constitucionais da Igualdade e da Seguranca
Juridica.

Nas palavras do Dr. Humberto Avila3, o
principio da igualdade “visa a garantir racionalidade e efetividade ao Direito como um
fodo”.

Ainda sobre o Principio da Igualdade, o Dr.
Celso Anténio Bandeira de Melo4, esclarece que o principio da igualdade apenas
impede afrontas injustificadas, e acrescenta ainda que as discriminacdes sdo possiveis e
justificAveis sempre que houver, “/.../ correlacdo Iégica entre a peculiaridade diferencial
acolhida por residente no objeto, e a desigualdade de tratamento em funcdo dela
conferida, desde que tal correlacdo ndo seja incompativel com interesses prestigiados na
Constituicao”.

Assim resumidamente, o intuito do principio
do precedente processual vinculante é o de preservar valores dos principios juridicos
existentes, em especial os da igualdade e da seguranca juridica, obrigando-se pela
previsdo contida no CPC, de que a observ@ncia dos precedentes judiciais deve sempre
existir, em especial dqueles provenientes dos Tribunais Superiores, em razdo de sua
precipua funcdo de uniformizar a interpretacdo juridica nacional.

E com base nesse entendimento, os Julgados
dos E. STF, STJ e TST buscam a uniformizacdo do entendimento juridico nacional.

O meio ambiente é o todo e o local onde
vivemos, ent@o o interesse coletivo e o interesse individual est@o presentes no mesmo

local.

¥ AVILA, Humberto. Seguranca Juridica: entre permanéncia, mudanca e realizagéo no direito tributario. 2.ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2012, p.262.
* MELLO, C. A. B. de. O contetdo juridico do principio da igualdade. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p.17.
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Desta forma, o E. STJ proferiv julgado em um
caso de DANO AMBIENTAL PRIVADO e conforme citado anteriormente, deverd regrar o

entendimento em casos semelhantes:

DIREITO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA POR DANO
AMBIENTAL PRIVADO. - A responsabilidade civil por danos ambientais, seja
por lesGo ao meio ambiente propriamente dito (dano ambiental publico),
seja por ofensa a direitos individuais (dano ambiental privado), é objetiva,
fundada na teoria do risco integral, em face do disposto no art. 14, § 1°, da
Lei 6.938/1981, que consagra o principio do poluidor-pagador. A
responsabilidade objetiva fundamenta-se na nocdo de risco social, que
estd implicito em determinadas atividades, como a indUstria, os meios de
fransporte de massa, as fontes de energia. Assim, a responsabilidade
objetiva, calcada na teoria do risco, é uma imputagdo atribuida por lei a
determinadas pessoas para ressarcirem os danos provocados por
atividades exercidas no seu interesse e sob seu controle, sem que se
proceda a qualquer indagacdo sobre o elemento subjetivo da conduta do
agente ou de seus prepostos, bastando a relagdo de causalidade entre o
dano sofrido pela vitima e a situagdo de risco criada pelo agente. Imputa-
se objetivamente a obrigacdo de indenizar a quem conhece e domina a
fonte de origem do risco, devendo, em face do interesse social, responder
pelas consequéncias lesivas da sua atividade independente de culpa.
Nesse sentido, a teoria do risco como cldusula geral de responsabilidade
civil restou consagrada no enunciado normativo do pardagrafo Unico do
art. 927 do CC, que assim dispds: “"Haverd obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando
a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem”. A teoria do risco integral
constitui uma modalidade extremada da teoria do risco em que o nexo
causal é fortalecido de modo a ndo ser rompido pelo implemento das
causas que normalmente o abalariam (v. G. Culpa da vitima; fato de
terceiro, forca maior). Essa modalidade é excepcional, sendo fundamento
para hipdteses legais em que o risco ensejado pela atividade econémica

também é extremado, como ocorre com o dano nuclear (art. 21, XXIll, c,
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da CFe Lei6.453/1977). O mesmo ocorre com o dano ambiental (art.
225, capute § 3° da CF e art. 14, § 1° da Lei 6.938/1981), em face da
crescente preocupacdo com o meio ambiente. Nesse mesmo sentido,
extrai-se da doutrina que, na responsabilidade civil pelo dano ambiental,
ndo sdo aceitas as excludentes de fato de terceiro, de culpa da vitima, de
caso fortuito ou de forca maior. Nesse contexto, a colocacdo de placas no
local indicando a presenca de material orgdnico ndo é suficiente para
excluir a responsabilidade civil. - REsp 1.373.788-SP, Rel. Min. Paulo de Tarso

Sanseverino, julgado em 6/5/2014.

Conclui-se que a responsabilidade civil por
danos ambientais, seja por lesdo ao meio ambiente propriamente dito (dano ambiental
publico), seja por ofensa a direitos individuais (dano ambiental privado), é sempre
objetiva, e na visdo do E. STJ fundada na teoria do risco infegral, em face do disposto no
art. 14, § 10°, da Lei n. 6.938/81, verbis:

“Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessdrias a
preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacdo da qualidade ambiental sujeitard os transgressores:

§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados
terd legitimidade para propor agcdo de responsabilidade civil e criminal,

por danos causados ao meio ambiente." (grifo Nosso).

Surgiu na Franca, no final do Século XIX, um
novo fundamento para a responsabilidade civil, que foi a Teoria do Risco.

E seguindo esse raciocinio, no  Brasil,
destacam-se os trabalhos de Alvino Lima (Situacdo atual no Direito Civil moderno das
Teorias da Culpa e do Risco e Da Culpa ao Risco), Wilson Melo da Silva (Responsabilidade
sem culpa); Orlando Gomes (Culpa x Risco) e José Aguiar Dias (Da Responsabilidade
Civil).
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Desse modo, a responsabilidade civil, em
alguns casos determinados, passou a ser considerada objetfiva, conferindo-se maior
importdncia ao dano sofrido pela vitima, como fator de desequilibrio social e
dispensando-se a presenca de culpa no fato gerador da obrigacdo de indenizar.

Ainda no Brasil, ao longo do século XX,
embora a regra do sistema comum de responsabilidade civil no Cédigo Civil de 1916
fosse a responsabilidade subjetiva calcada no principio da culpa, conforme previsto pelo
seu artigo 159, diversas leis especiais passaram, expressamente, a estabelecer casos de
responsabilidade objetiva para determinados setores da atividade econdémica (ferrovias,
meio ambiente, consumidor).

O Coddigo Civil de 2002 foi além dessa
orientacdo, pois, embora mantendo a responsabilidade civil subjetiva em seu art. 186,
estatuiu, em seu pardgrafo Unico do art. 927, a inovadora cldusula geral de risco,
consagrando de forma ampla a responsabilidade objetiva.

A teoria do risco como cldusula geral de
responsabilidade civil restou consagrada no enunciado normativo do pardgrafo Unico do
art. 927 do Cdédigo Civil, que assim dispds: “Pardgrafo Unico - Haverd obrigacdo de
reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atfividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem.” (grifo nosso).

Na doutfrina, o eminente Ministro Herman
Benjamins afirma que, na responsabilidade civil pelo dano ambiental, ndo sdo aceitas as
excludentes do fato de terceiro, de culpa da vitima, do caso fortuito ou da forca maior,

verbis:

O Direito Ambiental brasileiro abriga a responsabilidade civil do
degradador na sua forma objetiva, baseada na teoria do risco integral,
doutfrina essa que encontra seu fundamento "na ideia de que a pessoa
que cria o risco deve reparar os danos advindos de seu empreendimento.
Basta, portanto, a prova da acdo ou omissdo do réu, do dano e da

relac@o de causalidade.

> BENJAMIN, Herman. Responsabilidade Civil pelo Dano Ambiental. 14.3. O risco integral. in: Responsabilidade civil,
v.7 - Direito ambiental / Nelson Nery Junior, Rosa Maria de Andrade Nery organizadores. -- Sdo Paulo: Editora Revista
Dos Tribunais, 2010. p. 501/501.
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Espelhando-se no tratamento dado aos acidentes do frabalho e levando
em conta o perfil constitucional do bem juridico tutelado - o meio
ambiente, direito de todos, inclusive das geracdes futuras, de fruicdo
comum do povo, essencial d sadia qualidade de vida e, por isso mesmo,
de preservacdo assegurada - é que o sistema juridico ambiental adota a
modalidade mais rigorosa de responsabilizacdo civil, aquela que, dispensa

a prova de culpa.

Também pelas mesmas razdes, o Direito Ambiental nacional nGo aceita as
excludentes do fato de terceiro, de culpa concorrente da vitima (que
vitima, quando o meio ambiente tem como titular a coletividade?) e do
caso fortuito ou forca maior, como estudaremos mais abaixo. Se o evento
ocorreu no curso ou em razdo de atividade potencialmente degradadora,
incumbe ao responsdvel por ela reparar eventuais danos causados,

ressalvada sempre a hipdtese de acdo regressivay...).

O Direito brasileiro, especialmente apds a Constituicdo Federal de 1988 (é
dever de todos...), nGo admite qualquer distincdo - a ndo ser no plano do

regresso - entre causa principal, causa acessdria e concausa.

Tém plena razéo Nelson Nery Junior e Rosa Maria B.B. de Andrade Nery ao
afirmarem que 'seja qual for a participacdo de alguém na causacdo de
um dano, hd, para ele, o dever de indenizar', respondendo pela totalidade

do dano, ainda que n&o o tenha causado por inteiro.

Todos sabemos que 'uma das maiores dificuldades que se pode ter em
acdes relativas ao meio ambiente é exatamente determinar de quem
partiu efetivamente a emissGo que provocou o dano ambiental, mdxime
quando isso ocorre em grandes complexos industriais onde o numero de
empresas em atividades é elevado. Ndo seria razodvel que, por ndo se
poder estabelecer com precisGo a qual deles cabe a responsabilizacdo

isolada, se permitisse que o meio ambiente restasse indene'." (grifo Nosso).
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Destaque-se, ainda, que a Responsabilidade
do ente PuUblico estd também prevista no §6° do art. 37 de nossa Carta Magna, gue

permissa venia franscreve-se:

“J..] Art. 37. /... § 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa. /.../" (grifo

Nosso).

O exame desse dispositivo revela, no

entender do ilustre jurista Hely Lopes Meirellesé, que:

“/.../] o dano causado por obra publica gera para a Administragcdo a
mesma responsabilidade objetiva estabelecida para os servigos publicos,
porque embora a obra seja um fato administrativo, deriva sempre de um
ato administrativo de quem ordena a sua execucdo. /.../ Quanto as lesées
a terceiros, ocasionadas pela obra em si, ou seja, por sua naturezq,
localizacdo, extensGo, ou duracdo prejudicial ao particular, a
Administragdo Publica que a planejou responde objetivamente, sem

indagagado de culpa de sua parte /.../”. (grifo nosso)

Sobre esse tema, assim leciona o douto

Cretella JUnior7:

“/...] havendo dano e nexo causal, o Estado serd responsabilizado

patrimonialmente, desde que provada a relacdo entre o prejuizo e a

pessoa juridica publica, fonte da descompensagdo ocorrida /.../" (grifo

Nosso).

No mesmo diapasdo, o douto Yussef Said

Cahalig, assim leciona:

® Direito Administrativo Brasileiro. 152 ed., RT: S&o Paulo.1990, p. 553.
"OEstadoea obrigacdo de indenizar. Saraiva: S&o Paulo, 1980, p. 105.
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“/...] desde que um particular sofre um prejuizo em conseqiéncia do
funcionamento (irregular ou regular, pouco importa) de um servigo publico
organizado no interesse de todos, a indenizagéo é devida como coroldrio

do principio da igualdade dos énus e encargos sociais /.../" (grifo nosso).

Importante  destacar, ainda, que hd

incontaveis julgados confirmando a responsabilidade objetiva pela teoria do risco integral

dos entfes publicos, sendo vejamos:

TJSP - "POLUICAO SONORA - LIMINAR QUE DETERMINOU A LACRACAO E A
INTERDICAO DO  ESTABELECIMENTO COMERCIAL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO SOMENTE PARA A MANTENCA DA
PROIBICAO DE MUSICA AMBIENTE OU AO VIVO, LIBERADAS AS DEMAIS
ATIVIDADES"”. Acolhem a manifestacdo da douta Procuradoria Geral de
Justica, dando provimento parcial ao recurso, para limitar o alcance da
liminar concedida na acdo civil publica para a sé mantenca da proibicdo
de que haja "'musica ambiente ou ao vivo, no estabelecimento”, liberadas
as demais afividades nele desenvolvidas. Lembre-se que o que vem
causando a perturbacdo do sossego, pela inicial, tdo-sé é o volume da
musica ali tocada. (TJSP - Primeira Cadmara Civil - Apelacdo Civel n.°
173.710-1/2 — Rel. Des. Alvaro Lazzarini — j. 03/11/92 — apelado: Ministério
Publico).

TJRJ - 0078474-66.1989.8.19.0001 - APELACAQO - 19 Ementa - DES. PATRICIA
SERRA VIEIRA - Julgamento: 05/06/2012 - DECIMA SEXTA CAMARA - CIVEL -
Data de Julgamento: 05/06/2012 - APELACAO CIVEL. Acdo civil publica.

Obrigacdo de ndo fazer a inibir a emissdo de ruidos sonoros acima do

limite legal. Degradacdo da qualidade ambiental. Perturbacdo do
sossego. PoluicGo sonora continuada. Medicdo realizada por drgdos
oficiais. Direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado. Sustentabilidade. Dispensa de prova pericial. Alegacdo de

8 Responsabilidade Civil, Doutrina e Jurisprudéncia. 22 ed., Saraiva: So Paulo. 1988, p.368.
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cerceamento de defesa e nulidade de sentenca. Inocorréncia. PreclusGo
I6gica e consumativa. Livre convencimento motivado do Juiz. E licito ao
magistrado indeferir a producdo das provas que reputar desnecessdrias a
formacdo de seu livre convencimento. Artigos 130 e 420, pardgrafo Unico e
seu inciso ll, do CPC. Responsabilidade objetiva por dano ambiental
configurada. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (grifo nosso).

TJRJ — Processo 0014316-96.2012.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1°
Ementa - DES. MALDONADO DE CARVALHO - Julgamento: 21/03/2012 -
PRIMEIRA CAMARA - CIVEL - AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA. CASA DE SHOWS. POLUICAO - SONORA. DETERMINACAO, EM SEDE
LIMINAR, PARA QUE SEJA EFETUADO O TRATAMENTO ACUSTICO DO LOCAL.
INTERDICAO TEMPORARIA DO ESTABELECIMENTO. POSTERIOR REVOGACAO
DA DECISAO DE LACRE DO ESTABELECIMENTO E AUTORIZACAO PARA A
REALIZACAO DE SHOW DE GRANDE PORTE. DESCUMPRIMENTO REITERADO
DA OBRIGACAQO DE FAZER. AGENDAMENTO DE DIVERSOS EVENTOS APOS A
CONCESSAO DA  LIMINAR. NECESSIDADE DE  INTERDICAO DO
ESTABELECIMENTO ATE A EFETIVA REALIZACAO DO TRATAMENTO ACUSTICO
ANTERIORMENTE DETERMINADO. DECISAO QUE SE REFORMA. 1. A
revogacdo da determinacdo, no que se refere a interdicGo do
estabelecimento comercial, atenta contra a prova dos autos e a
legislacdo em vigor, tendo em vista que o interesse publico de tutela do
meio ambiente e a salvaguarda de direito da comunidade local
prevalece, em defrimento do interesse privado de exploracdo de casa de
shows. 2. Ao contrdrio do apregoado pelo ilustre Magistrado prolator da
decisdo vergastada, ndo se afigura desproporcional a medida de lacre do
estabelecimento, tdo somente pela circunstGncia de que a agravada
desenvolve atividade licita, pois como se vé das copias anexadas aos
autos, ela vem descumprimento de forma reiterada as decisdes judiciais
proferidas em seu desfavor, o que levou, inclusive, a majoracdo da
astreinte para R$ 100.000,00 (cem mil reais), diante da n&o realizacdo de

fratamento acustico no local, decisdo, alids, que se encontra coberta pela
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preclusé@o. 3. Decisé@o que se reforma. PROVIMENTO DO RECURSO. Decisdo
Monocrdtica - Data de Julgamento: 21/03/2012.

TJRJ — Processo 0004469-70.2012.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1¢
Ementa DES. ELTON LEME - Julgamento: 16/02/2012 - DECIMA SETIMA
CAMARA CIVEL AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DE VIZIINHANCA.
POLUICAO SONORA CAUSADA POR ESTABELECIMENTO COMERCIAL. TUTELA
ANTECIPADA DEFERIDA. DECISAO QUE NAO SE MOSTRA TERATOLOGICA,
CONTRARIA A LEI OU A EVIDENTE PROVA DOS AUTOS. SUMULA 59 DO TJRJ.
I. InterposicGo de recurso confra decisGo singular que indeferiv a
antecipacdo dos efeitos da tutela que visa impedir a realizacdo de
eventos no estabelecimento comercial réu, uma casa de festas, até que
seja instalado o isolamento acuUstico necessdrio. 2. Embora possa o
detentor do dominio usar, gozar, fruir, dispor da coisa e reavé-la de quem
ilegalmente a detenha, hd muito esse direito perdeu o cardter
individualista absoluto e passou a ser condicionado a deveres atrelados ao
interesse da coletividade e ds regras de harmonioso convivio social. 3. No
caso especifico de excesso de ruido produzido por estabelecimento
comercial sem alvard de funcionamento, localizado em drea residencial, o
direito de vizinhanca impdée verdadeiros limites ao direito de propriedade,
de modo a impedir o comportamento egoistico de quem, com sua
atividade comercial, pretende compelir vizinhos a suportar os efeitos de
poluicdo sonora em detrimento de qualquer critério de razoabilidade e
respeito mutuo. 4. A prova pré-constituida indica a verossimilhanca e
plausibilidade das alegacdes autorais e justifica, diante da necessdria
ponderacdo de valores e do risco de dano de dificil reparacdo ao
ambiente urbano e & saude humana, a imposicdo de limites ao excesso
de ruidos. 5. Recurso provido, nos termos do art. 557, §1°-A, do CPC.

Decisdo Monocrdtica - Data de Julgamento: 16/02/2012.

E ainda importante destacar que o Ministério

PUblico Curador do Meio Ambiente, deverd sempre figurar na qualidade de custus legis,
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pois dispde o art. 23, inciso VI e 225, da Constituicdo Federal que é da competéncia
comum da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, proteger o meio ambiente.

Entenda-se por Poder PUblico as trés esferas
de poder - federal, estadual e municipal, e o Ministério PUblico como um segmento deste
poder.

Portanto, compete ao Poder PUblico o dever
de defender o meio ambiente.

Por sua vez, o art. 127 e seguintes da
Constituicdo Federal, organiza no sistema federativo brasileiro o Ministério Publico
em: Ministério PuUblico da Unido e o Ministério Publico dos Estados; os quais tém
por funcdo institucional, dentre outras, a instauracdo do inquérito civil e a propositura da
acdo civil publica para a defesa do meio ambiente.

A previsdo de atuacdo do Ministério PUblico
Estadual estd prevista na Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico Estadual, Lei
8.625/93.

Assim, o Ministério PUblico deverd atuar
sempre como custus legis e isto é essencial quando hd interesse publico na lide em razdo
da sua natureza.

Diante das decisdes dos tribunais aqui
apresentadas e das explicacoes dos diversos doutrinadores, a conclusdo a que se chega
é que a partir de agora, todos os casos coletivos ou individuais de danos ambientais
deverdo seguir o entendimento firmado pelo E. STJ, tendo também o Ministério Publico

como Custus Legis nas acdes de interesse por dano ambiental individual.



